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V. 

K vykladu privilegia Fridricha IT. pro kralovstvi 

Oeske. 

Napsal Jaroslav Go!!. 

(Pfedlozeno dne 9. bfezna 1903,) 

K nejdulezit£j&fm a take nejzn£mejsfm listindm stfedovSkym? 
ktere pocftaine ku pramenum dejin ceskych, nilezi listina dana v Ba- 
sileji dne 2<3. zaff r. 1212. Jest to privilegium mlad£bo kr&le Frid- 
richa IL, nprichiiz^jfclho z Apulie", aby se uv&zal ve vl&du ff§e 
proti Otovi IV., privilegium pro Pfemysla Otakara I. a krdlovstvf 
Cesk6. Jest to jakasi magna charta, kteni vymSf uje jeho pomSr k fisi, 
pravo a povinnosti obou stran. S mladym kralem priSla jeho sicilskd 
kancelar; nemeckd je§te ne!>yla zffzena. Listina slozena podle pra- 
videl kancelafe sicilsk6 ; uzito pfi torn formulf v ni obvyklych; a zpe- 
cet£na — je to zlaU bulla — pecetf sicilskou. 

Zlata bulla sicilska jest olmena pro krdle Cesk6ho, jenz ve 
spolkus nSkteryni knfzaty MSskytni prvaf mladeho Fridricha „zvolil" *) 
a pri nem tak6 setrval, kdezto jini zase k Otovi odpadli, kdy£ jeho 
moc po nftvratu z Italie, ac pricMzel stizen klatbou cfrkevnf, je§t£ 
jednou se povznesla. Original listiny Basilejsk6 se zachoval a jest ulo^en 
vedvornfm arcbivu Vidensk&n; podle origindlu ji pfinesl Codex Dipl. 



*) V dobe, kdy po smrti Jindricha VI. vznikaji dvojice kralov3ke, tyz pa- 
novnik byva nekolikrate volen; Filip byl zvolen r. 1198 dvakrato, nejprvbez uca- 
stenstvi Pfemysla Ot. v Merseburce, potora take od neho v Mohuci. Knizata 
strany Filip ovy povazovali pak hlucnejsi volbu Mohucskou za blavni a vlastnf 
volbu, jak patrno z jich listu papezi. Podobne byl Fridrich II. zvolen nejprv od 
nekteryc'i knizat — mezi nirni tez od krale Ceskeho — r. 1211 v Normberce; 
hlucnejsi a vlastni volba nasledovala pozdoji na konei r. 1212 b.^z ucastenstvi 
Pfemysla Otakara. 
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Moraviae, podle opisu origindlu otistena jeji hlavni cast v Regestech 
Erbenovych; Hermeneg. Jirefiek (podle originilu ?) ji pfijal do sveho 
Codexu iuris bohemici I. a pfi torn ji rozdSlil na paragrafy; odtud 
i s Mmto rozd&enim previa mezi pfilohy Kalousko'va Stdtniho prdva. 

Pfemysl Otakar s nSkterymi jinymi knizaty fiSskymi — patfilf 
k nim takd v6voda Bavorsky — sjeli se v Norinberce v zaff r. 1211. 
Odtud vypraveni poslov6 k Fridrichovi do Sicilie. Po jich pfichodu 
pfijal titul — ne kr&le Rimsk&io, jak bychom ocek&vali, nybrz titul 
cisafsky, ne2 tak, ze se nazyval cisafem zvolenym: imperator electus 
et semper augustus, cisafem korunovanym je§te nebyl a tak£- koruny 
cisafsk£, kdy2 na sve ceste do Rima pfi&el, z rukou papeZskych 
jeSte nepfijal; drive uiSl dojiti uzn&ni proti Otovi severnS Alp. Li- 
stina Basilejskd, jak ji vydal Bocek podle origindlu, odchyluje se od 
jinych listin Fridrichovych pfedchazejfcich a ndsledujfcfch tim, ze 
v ni cliybi slovo electus. Lze tvrditi, 2e je chyba bud' v origindlu, 
nebo ve vyddnl Bockove. Skuteftne jest v tomto vydanl, jak zjistil 
Vacl. Kratochvil k mdmu pf&ni. Original ma : imperator electus et 
semper augustus, 1 ) 

Kdy2 v Basileji sklddali privilegium pro krdlovstvi Ceske, meli 
pfed rukama pfedlohu; byla to listina krale Filipa, stryce Fridri- 
chova, dana — to lze povedeti s jistotou — r. 1198 v Mohuci, a to 
v zdri, nejspise dne osmeho toho mesice, 2 ) v den korunovace obou 
kr&lu, Filipa sam6ho i Pfemysla, ac-li byl Pfemysl korunovan lined 
jeSte t&ioz dne jako Filip. 3 ) Nez bylo je&te privilegium druhe, 



1 ) V. Kratochvil zhotovil take fotograficky snimek cele listiny. 

2 ) datum viz Bohmer-Fickrovy Regesten des Kaiserreiclis 1198 — 1272. 

3 ) Korunovaci PfemysloYu kladou Arnold Lubeckjr a nas domacl kronikar 
Jarloch do Mohuce, letopisy Kolinske na dobu neco pozdejsi a na jine misto, 
do Boppardu, tedy do doby valecne vypravy proti Otovi. Palacky a jini pfijimaji 
svedectvi Jarlochovo, Ad. Bachmarm (str. 427), jako jiz pred nim Hofler ve 
clanku Guelfismus und Ghibellinismus in Bohmen (MVGDB. VII.), vyslovuje se 
pro Boppard. Co v pozn. na lived, miste pravi proti Winkelmanovi (Jahrbticher: 
Philipp und Otto I. 138), neobstoji. Jest pravda, ze Jarloch vypravuje nejdfive 
o bojich v Poryni, ale potom se vraci k pocatkum, a tu vidime, ze Pfemysl Ot. 
vytahl z Cecil s brannym muzstvem, ze, ac z Wircpurku se mnozi vratili, kral 
nicmene odtud tahl dal do Mohuce. Text Jarlochuv ovsem pfestava uprostfed 
vety, tak ze v nem, jak jej mame, je fee jen o konsekraci. Nechceme-li zpravu 
letopisu Kolinskych liplne odmitati, tfeba si pomoci nejak podobne, jako navr- 
hoval Palack^, ze by se totiz mohla rozeznavati konsekrace ve Wircpurku a ko- 
runovace v Boppardu. Nez letopisy Kolinske kladou jiste oboje do Boppardu. 
Snad se to zaklada na nedorozumeni vzniklem tim, ze v Boppardu oba kralove 
pfi nejake pfilezitosti vystoupili s korunamL 
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Oty IV.,.dan6 nejspise r. 1203, kdy£ Pfemysl, odstoupiv od Filipa a 
pfidav se k Otovi, byl korunov&n po druhe. Ob6 tyto listiny jsou 
ztraceny. A pfece jejich obsah zname. Privilegium Fridrichovo obsa- 
huje jiste aspon nejm^ne tolik, kolik obsahovala privilegia starfif, 
ne-li vice. A jiz Oto jiste nepovoloval mene ; nez byl dfiv povolil Fi- 
lip; snad ji2 on neco pfidal. 4 ) 

Omezuji se zde na prvni Cdst listiny Fridrichovy, na odstavec 
1.— 5. podle rozdelenl JireCkova, a mlnfm pfihlizeti hlavne a pfede 
vslm k odstavci tretimu. Ne^ pro vyklad tohoto odstavce tfeba zndti 
jeho souvislost s tim, co pfedchazi i nasleduje, a proto kladu zde 
pro pohodlf ctenafovo vyfiatek z listiny Fridrichovy, jeuz znf takto: 

. . . Inde est, quod nos attendentes preclara deuotionis obsequia, que 
uniuersa Boemorum gens ab antiquo tempore Romano exibuit imperio tarn fide- 
liter quam deuote, . . . sicut ... Rex Philippus omnium principum habito consilio 
per suum priuilegium instituit, 

ipsum (Ottacharum) regem constitnimus et confirmamus et tam sanctam et 
dignam constitutionem approbamus, 

regnumque Bocmie liberaliter et absque omni pecunie exactione et con- 
sueta curie nostre iusticia sibi suisque successoribus in perpetuum con- 
cedimus, 

volentes, ut quicunque ah ipsis in regem electus fuerit, ad nos uel suc- 
cessores nostros accedat, regalia debito modo recepturus . . . 
omnes etiam terminos . . . indulgemus, 
ius quoque . . . inuestiendi episcopos . . . concedimus . . . 

Upozornuji jeste jednou, ze rozdelenl na paragrafy ci odstavce 
pochdzf ocl Jirecka. Co jsme prdvfi z listiny vyflali, tvofl v§ak celek, 
jednu dlouhou periodu, a proto neni tfeba s rozd^lenfm Jirefikovym 
pfijfmati bned takd jeho interpunkci; pfi naSf interpunkci (rozdfl 
nenf veliky) to, co nalezi k sobe, zustdv^ ve spojeni v jedn6 dlouh^ 
vete. 

Co je wtretim odstavci feceno? Usfanovuje, aby, „kdoz by koli 
od Cechu za krale zvolen byl, k cfsafi pfi§el a od neho regalie pfi- 
jal zpusobem nale^itym" — tak pfelozil to misto Kalousek v Stdtnim 
prdvu na str. 21. Tedy: CechovS voli, a kral Rimsky (nemusi proto 



4 ) Kalousek (St. pravo 21) dobfe pravi, ze se deli privilegium z roku 1212 
na dva dily, z nichz prvy pochazi od Filipa, druhy od Fridricha II. a dilem snad 
jiz od Oty IV. Pro prvni cast se Fridrich vyslovne na Filipa odvolava\ Druha 
cast je y privilegium samem naznacena pocatkem odstavce seste'ho: de nostre 
autem liberaliiatis munijicentia statuimus. (sr. Huber, Oesch. Oesterr. I. 383), 
mohla cela nebo caste cne jiz by ti obsazena v privilegium Otove, na ktere se 
Fridrich II., jenz Oty za kr^le neuznaval, nemohl odvolavati. 
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byti take cisafem korunovanym) udfli regalie. Obojf se tu od sebe 
urcite lisl a deli; volba jest vec ceska, pfijimani regalii jest jednak 
povinnosti zvoleneho krale Ceskeho, jednak prdvein hlavy fl&e. Vice 
vSak v tonito odstavci listiny Basilejske iieni obsazeno; riic tarn ze- 
jin6na neni o volbe same, o toin ; kdo volf, nic o torn, je-li pravo to 
nejakym zpusobem obinezeno. Proto take lze hamitati, ze parafrase 
Adolfa Baehmanca v GescMchte Bbhmens I. str. 386 neco pfid&Vcl 
co v listine neni, a neco podava, co tain neni vyslo\ne. Tato para- 
frase, vice jiz vyklad nei pfeklad, zni takto : „K. Philipp sicherte 
ihm (Pfemysl Ottokar) und alien, die nach ihm zu bohmischen Fimten 
nach dem Landesgesetze erhoben wilrden, die erbliche Konigswurcle 
zu; jede Tributzahlung und jede Leistung anlasslich der Thronbe- 
steigung an den koniglichen Hof sollte entfallen und der im Lande 
Erwahlte nur verpflichtet sein, sicli ins Reich zu begeben, inn die 
Regalien in gebiihrlicher Weise zu empfangen." 

Nach dem Landesgesetze neni v listing Fridrichove, im Lande 
(16pe by bylo vom Lande 5 ) lze tfeba poloziti na misto ab ipsis t. j. 
Boemis. Av&ak prdve toto ah ipsis Bachmann nevyklada tak, jak se 
vykladalo dosud, nybr2 navrhuje v pozn. na str. 387 vyklad jiny. Po- 
lozinie tu v&ak clHve* co feceno na t^ze strance v textu, kdez cteme: 
Es erhellt auf den ersten Blick, dass K. Philipp . . . weit entfernt 
war, den bohmischen Standen ein Wahhecht zuzuweisen, und noch 
weniger hat nattirlich K, Ottokar selbst ein solches fiir sie begehrt; 
poznamka k tomu pak zni: quicunque ab ipsis in regein electus 
fuerit; ab ipsis bezieht sich auf sibi suisque successor ibas, d. i, die 
bohmischen Herrscher und nicht etwa die „B6hraen M oder bohmischen 
Stande, von denen im Vorhergehenden nirgends die Rede ist; esistalso 
ab ipsis = de (ex) ipsis = ipsorum. — Bachmann tedy pro to, co 
zastoupeno zdjme.nem ipsi, nejde daleko, nach^zeje, ceho hle(M, hned 
v odstavci pfedchdzejicim. 

torn nelze pochybovati, ze rovnice ab ipsis = ex ipsis je na- 
prosto nemozna. Odkud se v§ak vzal tento nemoZny vyklad? Vysvet- 
leni nam poskytuje poznamka jina, kterou v&ak najdeme teprve na 
str. 449, .kde.se pojednav^ o privilegiu Basilejsk£m z r. 1212. 



5 ) Jak Bachmann sam velmi dobfe pravi na jinem miste (str, 453): Die 
Kaiserdiplome von 1198 und 1212 bestimmten nichts Neues hinsichtlicli der 
Erbfolge ; sie wiesen vielmehr in sorgsamer Beachtung der alten Rechte des 
Laudes die erste Entseheidung liber die Person des bohmisches Landesfiirsten 
item L-.nde zu und, wahrten dein Reiche nur die Beleknung niit den lltgalien. 
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V pozn. na str. 449. Bachmann pravi, ze nejldpe (am sorgsnmsten) 
listiiu Fridrichovu vydal Markgraf v Ss. reruni Siles. Nez — jak 
pfichazi do f6to sbirky? Odpo^ed! zni, ze ji tarn vlastne ani neni, 
nybrz ze Eschenloer — neb jeho Historia Vratislav. je vyclana v VII. 
svazku Ss. rer. Sil. — pojaldo svSho vypravovani (z pficin, na kte- 
rych tu nezalezf) listinu jinou, totiz Karla IV. z r. 1348, ve kterd 
se ovsem listina Fridrichova, v ni v plnem zneni inserovand, potvr- 
zuje. Markgraf m« vydati spravne text dila Eschenloerova; jestlize, 
jak cteme v poznamce ; q{irschner ve Vidni (neb tak£ Karlova listina 
se chova v archivu Videnskemy listinu Karlovu pro n6ho revidoval, 
stalo se vice a vlastng stalo se neco jineho, nez bylo povinnosti vy- 
davatelovou. Co vsak cteme v Ss. rer. Sil. VII. 21—22, neni listina 
Fridrichova z r. 1212, nybrz lktina Karlova; a cetl-li Kirschner 
dobfe a stojl-li v lis tine Karlove t. j. v listing Fridrichova do nf 
vloiene v pfedveti one diouhe periody: Boemiae^) pak ov§em pro 
ono ab ipsis nenajdeme Boemis, leda bychom i tak ah ipsis vztaho- 
vali podle smyslu na gens Boemiae. Nez toho vgeho netfeba; pro 
nas rozhoduje text listiny Basilejske v originate zachovale a podle 
originalu vydan6, a zcle cteme: gens Boemorum. Musime ovsem jiti 
pro toto slovo daleko, nez najdeme je pfece v t^ze periode, v jejim 
pfedveti, a namitka Bachmannova, ^e se pfed tlm „Ce§ich" ani 
nemluv/ ? odpadca. Listina Fridrichova pravi : Cechove volf, ale nepravi, 
kdo z Cechu voli ; ani je-li pravo k volbe nejak obmezeno. Co v li- 
sting neni, nesmime do ni vkladati. Smime v§ak ji vykMdati. 

Byl tfetf odstavec ji£ v listine Filipove ci pfibyl teprva 
v listing Basilejske? Vysvetliti bychom si mohli jedno i druhe po- 
k^zcU tim, co pfedchazelo. Avsak neco snadneji v listine Fridrichova 
nez v listine Filipove. Bachmann listinu Filipovu vyklada take z pfed- 
chazejici doby, kdyz pravi (str. 387), ze podle ni mely pfestati zlo- 
fady; ze m61a pfin6sti: die Beseitigung der in der letzten Zeit bei 
der Erhebung der bohmischen Herzoge eingenisteten Missbrauche. Se 
strany fise byly to zlofady 16 n ziopovestne doby 1173-1197", jak 
pravi Kalousek, ono prodav^ni ceskeho stolce kuizeciho, jako se stalo 
zejm^na r. 1192. To vsak stanovi jiz druhy odstavec. ) Jestlize v§ak 



}*)V originale listiny Karlovy je podle sdeleni Kratochvilova: Boein. 

G ) absque omni pecunie exactione. Bachmann na str. 386 pravi v textu : 
jede Tributzahlung und jede Leistuug, a v. pozn. : gemeint ist nicht bloss, dass 
Bohmeu keinen Tribut zu zahlen hatte (wie einst). Tedy, a jeste patrneji podle 
exkursu str. 377, neni tim vlastne mineno, ze by byl tribut do r. 1198 potrval. 
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Bachmann dale pravf: Es handelte sich hier offenbar nur darum, die 
alte Art der Fiirstenerheburig wiederherzustellen, derart, dass erst die 
Thronbesteigung nach heimischem Gesetz und Brauch zu erfolgen 
habe, worauf als zweites die kaiserliche Belehnung zu erfolgen habe — 
lze i to pfijmout, ale s obmezenim, ze, jak jiz vytceno, o torn, jak 
knize ma byti zvolen, nic se nepravi; odstavec tretf na Die urcite 
nenardzf, co by se melo odstrafiovat neb obnovovat. Byl-li tento od- 
stavec j\i v listine Filipove, mohlo tfin byti mfneno vzdy jen tolik, 
ze jest to veci Cechu samych, aby si knfzete — - vbudoucnosti krdle — 
vybrali; fi§e ze se do toho vkladati nemi. Na M domac( zakon a Md tt 
bylo nesnadno poukazovat, kdyz, jak dobfe pravf Kalousek (St. pravo 
str. 169), „v cel6m XII. stoleti neda se z nastupovani odvocliti jin£ 
pravidlo, nez ze jest knfzetem ten Pf emyslovec, jej£ snSm zvolf, anebo 
v jehoz prospech schvalf vflli vyslovenou od predchudce nebo umluvu 
ueinenou raezi nristupcem a jinymi cleny"; jen v torn smyslu by listina 
Filipova potvrzovala „stary zakon a fad". V listine Fridrichove by 
vsak, nemylim-li se, tfeti odstavec mel — ne sice jiny obsah, ale pfece 
vetsi a urcitejSi vyznam. 

Znamo, co se stalo pfed tfm, ze totiz Ota IV., vrativ se z Italie, 
v kvetnu r. 1211 udelil Cechy v 16no Vratislavovi, synu Pfemysla 



Aproto takenetreba exactio vykladati, jak sevykladav textu na str. 386. — Srovn. 
absque omni exactione v nekterych interpolovanych opisech konkordatu Worm- 
skeho (listiny papezske). — Zdali Albreclit I. skuteene proti krali Vaclavovi II. 
svuj narok na hornf regal zakladal natretfm paragrafu listiny Fridrichovy zr. 1212 
(regalia debito modo suscepturus), jak se domniva Bachmann (str. 704 a 880), 
zde rozhodovati netfeba. Sotva se vsak pfi sepsani listiny na regalie v uzsfm 
slova smyslu pomyslelo. Bachmann totiz podotyka (pri r. 1303): „Dazu kam, 
dass in der Urkunde v. 26. Sept. 1212, die einst Konig Fridrich II. eilig in dem 
ersten Winkel, den er von Deutschland besass (listina z r. 1212 jest dana „in nobili 
ciuitate Basilea"), far Bohmen fertigen liess, sich der Passus land, die Belehnung 
der Bohmenkonige durch den Kaiser begreife die Reichung der Regalien, wie das 
eben auch anderwarts der Fall war". A podobne na jinem mistS (str. 880): „Es 
war dies eine Fliichtigkeit, wie sie der Kanzlei Friedrich II. in der Zeit vor 
dessen erstem Auftreten und unter den abnormen Verhaltnissen jener Lage 
wohl passieren konnte; und audi in Bohmen liess man es offenbar gem geschehen, 
dass die Belehnung auf ein Moment gestellt wurde, das bisher in den statsrecht- 
lichen Beziehnngen des Landes zumReiche keiiie Rolle gespielt hatte". — Pravda 
jest jen tolik, kolik tu fe6eno na konci; pri „regaliich" se nemyslilo na regalie 
y uzsim slova smyslu (regal horni atd.) Regalia recipere — jest staid formule, 
zvlaste pri knizatech duchovnich. I zde lze poukazati ke konkordatu (k listine 
cisafske, ovsem v authentickSm textu): electus autem regalia per sceptrum a te 
recipiat et quae ex his iure. tibi debet faciat. 



K vykladu privilegia Fridricha II. pro kr&lovstvi Ceske\ 7 

krile ze zapuzenS od neho Adlety MfsenskS. To se obracelo pfede 
vSfm proti Premyslu Otakarovi samfrnu, ale budoucne tak6 proti 
Vdclavu, synu jeho z Konstancie Uherske; i lze se domnivati 5 ze jiz 
tehdy (r. 1212) Premysl Otakar pomyglel na to, co se stalo potom 
r. 1216, kdyz dal zvoliti Vdclava za budouclho krdle a sv&io n&- 
stupce; tfeti odstavec listiny Fridrichovy by to byl jiz napfed pfi- 
pravoval ustanovenfm, 2e kralem bude ten, koho si Cechov£ zvoli. 
Tak by hledel tento odstavec v listine Basilejske spfge k budoucnosti 
ku pfedu, nezli nazad k minulosti. Rozhodnym ov§em tento duvod 
neni, ale lze jej snad jeSt^ seslliti poukazanfm k tomu, 2e muzeme 
paragraf tfeti z listiny Fridrichovy vylouciti bez poruSenf smyslu 
a souvislosti, ze m& formu vety vedlejsi, podfazenS, kdezto ostatni 
odstavce stojf vedle sebe soufadne. I jiny jeSte, ovgera rovne subtilni 
duvod mozna pfidati, ie totiz ono ah ipsis vztahuje se k slovu Boemi, 
kter^ stojf daleko pfed tfm v pfeclvetf, tedy v Msti listiny, kteri 
lze se asi domnf vati, ze se v listine Filipove je§te nectla ; moznd se 
tedy t6z domnfvati, ze tak6 odstavec, ktery s nf zvldste souvisi, pfibyl 
teprva v listine nov^, dan6 v Basileji 24. zdff r. 1212. Nez 7 co na- 
sledovalo r. 1216, si vysvetlfme ne nesnadno, at jiz tfeti odstavec 
pochazi z r. 1198 nebo teprva z r. 1212. 

volbe Vadavove za zivobytf otce je§te vlMnouciho mame 
jakozto pramen znamou listinu z r. 1216. Je to konfirmace t6to volby 
kralem Fridrichem II. Ponejprv po vydanf zlate bully sicilske byl 
v Cechach volen kral ; a tu se take dovidame, Mo ho volil : Henricus 
marchio Moraviae et universitas magnatum et nobilium Boemiae. Volil 
pfi torn markrabe jako zastupce Moravy? Vyklad, ze zastupuje Mo- 
ravu, je blizsi, nezli ze volil jako prvnl mezi magnaty ceskymi (als 
der erste der Landstande — pravf Bachmann str. 453). A proto i pfi 
nesnadne otazce, jaky je pomgr Moravy k Cecham a k ffSi po r. 1198, 
bude tfeba pfihlizeti take k teto listine. Z toho, ze markrabe Mo- 
ravsky krale Ceskdho volil, zdroven nasleduje, ze stal pod nfm. 

Nez tfm vsfm vyznam teto dulezite listiny z r. 1216 jegte nenf 
vycerpan uplnfi. Ze se listinou Fridrichovou z r. 1216 nic zasadne ne- 
ustanovuje, ze se nic neruSf, ani nezavadf, bylo jiz feceno od jinych. 7 ) 
Seniorat nebyl odstraneu, kdyz, jak vfnie, jiz neplatil, 8 ) spi§e lze ffci 



") Na pf. od Hoflera v clanku Guelf. und Ghibell. 

8 ) Palacky pravi, ze volbou r. 1216 (ne listinou Fridrichovou) zrufien se- 
niorat a zaveden dedicny fad prvorozencuv. Bachmann sice na str. 454 v pozn 
podotyka, ze mineni (die Annahnien) Palackeho zamita tez Huber (OstenvGesch 
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s Kalouskem (str. 169), ze se „pocalo ji* pomysleti na zavedeni po- 
sloupnosti die fadu prvorozenstvi". Ne2 do listiny same" ani tolik 
vkladati uetfeba. Vaclav se v ni nazyva vyslovnS: filius ipsius regis 
Boemiae primogenitus, av§ak i to se obracf nejspi§e proti Vrat.i- 
slavovi; melo tak byti naznaceno, ze se manzelstvf Pfemyslovo 
s Adldtou nepoklada za platne\ Vaclav ma po otci nasledovat, protoze 
byl k tomu zvolen. 

Listinou Fridricha II. r z. 1216 se volba Vaclavova k Mdosti 
tech, kdo ho zvolili, za platnou uznavaa potvrzuje (electionem 
ratam habemus et firinam). Tim se vsak stalo vice, nezli zada privi- 
legium z r. 1212, predpisujici toliko, aby si zvolen? kral Cesky pro 
regalie pfigel. Uddlenf regalii je ovsem take" uznani volby jakozto 
platnS; mcm<5ne tfeba rozeznavati dvoji akt pravnf : konfinmci a udf- 
leni regalif, Privilegium z r. 1212 zada jen jeden; druhy, konfirmace 
r. 1216 phbyla nad to. Stalo se tedy vice, nez se stati mglo. Zadost 
za konfirmaci pi-ed pfijetim regalif jest koncesse se strany Ceske" ve 
prospgch prav a moci fi§e. 

Listina Fridrichova potvrzujfcf volbu Vaclavovu je dana v Ulmu 
dne 26. cervence r. 1216. Ze po konfirmaci nasledovalo tak<5 jefitg 
pnjeti regalif, 9 ) patrno z jin6 listiny Fridricha II. — v dob6 jejiho 
vydanl jiz korunovanelio cisafe — kterou se dal Vaclav v drzenf sv6ho 
kralovstvi pfi sv<§m nastoupenl po smrti otcove jeste jednou uznati 
apotvrditi(1231). A vsak tato nova listina nenipouhym opakovanim stare" 
z r 1216, lififc se orl teto take tim, 2e se v ni o torn, co v stars! 
jest hlavni v6cf, uplng mlci, totiz o zvoleni, a ze se v ni klade vyslovng 
duraz na prvorozenstvi Vaclavovo. 10 ; 

_ Privolbe Vaclavove r. 1216 staly obS zasady. volitelnost a dfi- 
dicnost, jak pravi Kalousek (str. 169), vedle sebe, rozumeje tim d6- 
dicnost celdlio rodu kniSeciho. Moment vsak prvni, volitelnost, v privi- 
leg.u z r. 1212 jedine" vyslovne vytcen/, listinou z r. 1231 se seslabuje 
a potom listinou Karla IV. z r. 1348, kterou se vlastne privilegium 



I. 390). Nicmene Bachmann sam se k jedne casti zavrzendho mfneni zase vracf, 

Komgo (Premysl Ot.) n.chts ubrig, als das nlte Ge.etz beiseite zu schieben.. . 

■■) V Normberce jsou dany listiny Fridrichovy od 18. srpna do 8. zafi 1216 
Srovn. tez hsti.m danou v Altenburku 6. f.jna (Bohmer-Fick.r sfr. 213), tiitSnon 
ve Wmkelmannovych Acta inodita I 118. 

1 °) V listine Fridrichove z r. 1231 se pravi: cum olim . . . concesserimus 
ei tamguam pnmogenilo . . . regimm Boemiae post eiusdem patris sni obitum ab 
impeno possidenduni.-Tento rozdil obou listin vytkl jiz Kalousek 169 



Kvykladu privilegia Fridricha 11. pro kralovstvi teste. 
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Fndnchovo formalne potvrzuje, odstranuje a rusi az na to, co se roz- 
umi samo sebou, volbu po vymfeni rodu panujiciho v potomstvu 
muzsk^m i ^enskem. Tim byla vyloucena nebezpecna, podle doslovn^ho 
zneni vzdy^mozna interpretace privilegia z r. 1212, kter<§ pHpou§telo 
ve svto tfetim odstavci vyklad, jako by Cechfim pfislusela volba 
zcela svobodna i mimo rod vladnouci. 11 ) Toto nebezpegn6 zneni bylo 
tomuto odstavci snad dano z tt pffciny, aby se volbou snaze fieliti 
mohlo pravflm Vratislava, skutecng prvorozen^ho syoa Pfemysla Ota- 
kara I., ae-li to nebylo jen uahodila a v listinach stredove'kych ne- 
jednou se vyskjtujici nepfesnost a ledabylost, vysvetlitelna tak6 
tim, ze ve stfedov6ku dlouho, v fisi do 13. stoletf, zasady dedi6nosti 
a volitelnosti b^vaji spojovany. 



) Bachmann ovsem z pficin vylozenych v privilegia Fridrichove z r. 1212 
n.c podobneho nevidf; pravit na str. 387: Es erheilt auf den ersten Blick, dass 
, , ,..••' We " ent ' e '' nt War ' den bohm i^hen Standen ein Wahlrecht (oce- 
Mvah bychom neobmezene prstvo) znzuweisen, und noch weniger hat natiirlich 
K. Ottokar selbst ein sokhes fur sie begehrt. - Za to klade do volby Vaclavovv 
r. _1216 zbytecne mnoho, mluve zde o pravu k volbe, ktere" Otakar (teprve tehdy?) 
pnpustit! musil (Wahlrecht, das Ottokar I. notgedrungen seinen Grossen zugestand) 
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